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Resumen

Los mas recientes debates en torno a la modernidad y al sujeto aparecen fruto de una serie de
transformaciones que sacuden el panorama mundial desde finales de la década de los setenta,
periodo en el que se inicia la fase del capitalismo tardio que inaugura la llamada “posmodernidad”
en los paises industrializados. En éste contexto aparece la teoria de la justicia de John Ralws,
tratando de adaptar el discurso liberal igualitario a las necesidades de la nueva época, desde la
reformulacion del liberalismo clasico que mas tarde continuaran Dworkin y Nozick. En respuesta al
constructo de Ralws aparece, ademas de la critica de liberales radicales “libertarios” como Nozick,
la critica por parte de los comunitaristas, quienes se oponen a la vision monista del individuo. Este
escrito se propone abordar, en sus rasgos generales, el fundamento de la teoria de la justicia de
Rawls, inscrita dentro del liberalismo igualitario (egalitarian liberals). Enfatizando, en un principio, en
la vision de sujeto que subyace como base de su propuesta ética, para luego enfatizar en la critica
que sobre ella han hecho los comunitaristas, en especial Michael Walzer, y los aportes que en este
debate ha realizado Chantal Mouffe, abogando por la democracia pluralista.

Palabras Clave: Liberalismo, teoria de la justicia, neocontractualismo, comunitarismo, politica,
democracia.

Abstract

The most recent debates about modemity and the subject appear the result, is a of transformations
this of a series of changes that shake the world scenary since the late 70s, a period in which the
phase of late capitalism begain the called "postmodernism "on industrialized countries.
In this context the theory of justice of Ralws appears, trying to adapt the liberal egalitarian discourse
to the needs of the new era, since the reformulation of classical liberalism, which is later continued
by Dworkin and Nozick. In response to the construct of Ralws, in addition to the
critique of radical liberals "libertarian” such as Nozick, criticism
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by communitarians, those opposed to the monistic view of the individual appears. This paper intends
to address in its general features the foundation of the theory of justice of Rawils, registered in the
egalitarian liberalism (egalitarian liberals), emphasizing the underlying vision of the subject as the
basis of his ethics proposal, and then emphasize the criticism that communitarians have made about
it, especially Michael Walzer, and contributions to this debate that Chantal Mouffe has made, advo-
cating multiparty democracy.

Keywords: liberalism, theory of justice, neocontractualism, communitarianism, politics, democracy.

Introduccion

En el siglo XX, a finales de la década de los afios setenta y comienzos de los ochenta, el panorama
mundial es sacudido por una serie de fransformaciones que inauguran una nueva época. La
llamada “posmodernidad” o la era “posindustrial” aparece en 1989 tras la caida del muro de Berlin,
lo cual marca el fin del comunismo y culmina, a su vez, el proceso de adopcién de las revoluciones
neoliberales adoptadas por Reagan y Thatcher desde comienzos de los afios ochenta. La dialéctica
entre socialismo y liberalismo que marcd el cursode la guerra fria desaparece. Se da un
enfriamiento en las concepciones de la subjetividad obrera, la lucha de clases y la politica de
izquierda en general, lo cual debe ser asumido por la teoria comunista como un reto.

Sin embargo, esto no significa que se hayan agotado los antagonismos sociales o que se asista al
fin de la historia, como lo afirmaba Francis Fukuyama. La entrada a la nueva época configura
nuevos lugares del antagonismo social y nuevas formas de subjetividad que los estudiosos de la
politica, la sociologia y la historia estan obligados a responder. En las sociedades posindustriales,
en las que el capital parece despojar al trabajo de su papel como fuerza productora, el trabajo no
ha dejado de ser el lugar de produccion social y la lucha de clases no ha desaparecido del todo.
Como bien lo sefiala Antonio Negri:

Nadie puede negar que la produccion capitalista continua explotando la fuerza de trabajo, e
incluso con modalidades cada vez mas intensas. No cabe duda de que en la medida en que
haya explotacion de la fuerza productiva los antagonismos sociales seguiran y se concatena-

ran en constelaciones de resistencias, tendiendo a la constitucion de un poder alternativo.
(Negri, 2003, 31).

En este contexto surge “la teoria de la justicia” de Ralws, que inaugura el Derecho Posmoderno,
tratando de adaptar el discurso liberal a las necesidades de la nueva época. No obstante es necesa-
rio precisar que la pretension del autor de Teoria de la Justicia no es la de resolver los problemas
inaplazables de la sociedad, sino, mas bien, elaborar una “teoria ideal” que proporcione los criterios
del analisis critico de los problemas actuales. El problema de la desigualdad, por ejemplo, es uno
de los problemas centrales a los que se enfrenta la teoria de Ralws, al punto de llevarlo a concebir
la justicia en términos de equidad.!

1. Recuérdese que para esto Ralws incorpora el principio de la diferencia segtin el cual las desigualdades sociales y econdmicas soélo se justifican si
promueven el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedad.
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El debate entre la teoria de Ralws y los comunitaristas, respecto al caracter del sujeto y la sociedad,
es una de las discusiones mas recientes de la teoria politica contemporanea. La teoria de la justicia
ralwsiana parte de un componente moral que permite el establecimiento de una sociedad justa
fundada a partir de un contrato social. A partir del supuesto de una veil of ignorance, soporte de la
consabida “posicion original” - que establece un procedimiento equitativo e incluso imparcial entre
todos los contratantes-, se hace factible que los principios que son acordados sean justos.

La justicia social alcanza su validez de universalidad y es legitima en tanto ha sido establecida
mediante un contrato por individuos libres y razonables que, por medio de un proceso de eleccion,
le han dado forma a una sociedad justa. Lo cual garantiza el principio de la libertad y el principio de
la diferencia que, segun Ralws, permiten a todos los sujetos y a todas las instituciones sociales
alcanzar el horizonte de justicia. Esta es obtenida una vez han sido establecidos sus dos principios
por medio de la conformacion de una asamblea constituyente a la cual le corresponden garantizar
las libertades fundamentales, distribuir la justicia a las organizaciones politicas y al derecho que
legisla, bajo los parametros de justicia a la economia y a la sociedad.

La nocion de consenso y neutralidad que fundamentan el constructo ralwsiano, a partir de la idea
de una unidad social garantizada por el contrato, y que se apoya en la nocién de neutralidad sobre
las diferentes concepciones de bien que comparten los sujetos, fundamenta una de las criticas que
sobre el liberalismo ha hecho el comunitarismo. En especial el comunitarismo de Chantal Mouffe
para quien el ideal de unidad social, sustentado en la nocion de neutralidad sobre las diferentes
concepciones del bien, excluye potencialmente a quienes no compartan la misma definicion de bien
gue ha sido establecida. (Mouffe, 1996, 175). ‘

El comunitarismo, que desde finales de la década de los ochenta comienza a tomar forma con
autores como Mac Intyre, Michael Sandel, Charles Taylor y Michael Walzer entre otros, se carac-
teriza por ser una respuesta reaccionaria contra varios de los postulados basicos del liberalismo
clasico 'y del liberalismo reformulado por la teoria de la justicia de Ralws. Retomando ideas de
Aristoteles y Hegel, los comunitaristas -a diferencia de la critica al liberalismo de los afios sesenta,
fundamentada en los postulados marxistas de la escuela de Frankfurt- emprendieron una pugna
contra la idea monista de sujeto propia del liberalismo, concebido como un ser “abstracto”, y contra
el neocontractualismo de Rawls, en el cual encontraban un desfase con la realidad. Asi, los comuni-
taristas extendieron y fundamentaron sus criticas desde un campo empirico y no solo teérico, pues
parten de la critica al individualismo atomista de la sociedad contemporénea que ha disuelto los
lazos sociales.

La realidad social de la que se ha valido el comunitarismo ha hecho evidente una serie de desfases
al interior del constructo liberal, en los que se limitan y ponen en duda sus propuestas en la practica.
De ahi que el comunitarismo se oriente -frente a la propuesta de interés individual liberal- por la
busqueda de esferas comunes de convivencia y del bien comin, desde una concepcion de bien
objetivo para condicionar la justicia. La nocién monista del sujeto junto al relativismo moral® que la
acompaiia, que concibe a la sociedad como una suma de individuos, queda de esta manera
desechada por el comunitarismo, ofreciendo una nueva forma de interpretar la sociedad civil y los
campos de insercion del sujeto en el espacio publico. Tal como afirma Lechner:

La reorganizacion de la sociedad es interpretada en funcién del resurgimiento de formas
renovadas de accion colectiva que incorporan nuevos puntos de vista e intereses. En lugar de
identificar la sociedad civil con la sociedad de mercado se destaca, por el contrario, el desa-
rrollo de redes de solidaridad que contrarrestan las fuerzas del mercado.

(Lechner En: Santana, 1995, 25).

2. El relativismo moral, propio de la idea liberal de sujeto, considera que en cuanto mayor sea la autonomia de los sujetos mejor seré para la sociedad
en su conjunto.

132



Narvéez, Nuevo liberalismo en la teoria de la justicia de John Ralws

El paradigma de la teoria de la justicia de John Ralws

El liberalismo cléasico ha encaminado su teoria hacia la construccién de una sociedad justa que
permita la convivencia y el desarrollo libre y espontaneo de los individuos que la componen. Su
nocién de justicia esta articulada en torno a aquellos elementos y condiciones que posibiliten prote-
ger los derechos y las libertades civiles, en particular el derecho a la propiedad privada como pieza
indispensable de la libertad. Sin embargo, el liberalismo congrega a un conjunto de doctrinas diver-
sas en las que subyace una propuesta ética y politica diferente, acompafiada de una visién distinta
del sujeto. Es asi como dentro de la tradicion liberal podemos encontrar autores tan diversos como
Dworkin, situado en la linea del liberalismo social, y Nozick, que aboga por la independencia radical
del individuo, proponiendo un liberalismo individual.

El llamado “liberalismo humanitarista” por su parte, en cabeza de Ralws, articula su teoria de la
justicia en torno a la posibilidad de asegurar las condiciones que hagan de todos los miembros de
la sociedad personas libres, iguales y auténomas. Rawls considera a los individuos como seres
morales, en el sentido de que su racionalidad no se despliega simplemente en términos utilitaristas
-en los que cada uno actda Gnicamente en busca de su propio bien- sino que esta marcada por lo
razonable, lo cual implica que los sujetos estan dispuestos a perseguir el bien comuin en una socie-
dad en la que unos respetan a otros como iguales y aceptan ciertos términos de cooperacién mutua,
adhiriéndose voluntariamente a unos principios minimos de justicia.

Ralws, al igual que Kant, parte del supuesto de que la igualdad moral reside en la autonomia moral
del individuo y no en cualquier otra caracteristica de las personas como la igualdad genética o la
igualdad en la capacidad de lenguaje elaborado o de raciocinio. De esta igualdad moral, surgen
todas las formas de respeto politico, econdmico y social entre las personas. Al priorizar la
autonomia sobre cualquier otra definicién moral, Rawls intenta defender la individualidad moral y
proteger, ética y politicamente, al individuo de los excesos y las injusticias del colectivo. De ahi que
segun Rawls una de las primeras tareas que debe alcanzar una sociedad es establecer un principio
de justicia que garantice y defienda las libertades individuales basicas.

El punto de partida de Rawls es ubicar a la justicia como la primera virfud de las instituciones
sociales. Su concepcion de justicia entendida como equidad, si bien es una concepcién moral,
pretende ser una concepcion politica de la justicia en tanto esta destinada a ser aplicada en las
instituciones politicas, sociales y econémicas. Asi, Ralws asegura:

En particular la justicia como equidad fue concebida para ser aplicada a lo que denominare
la "estructura basica” de una moderna democracia constitucional. La estructura bésica com-
prende las principales instituciones politicas, sociales y econémicas de una sociedad
democratica y la manera en que se articulan en un sistema unificado de cooperacion social.
(Rawls, 1996, 24).

El establecimiento de una concepcion politica de justicia y de una sociedad justa se lleva a cabo a
través de un contrato social que no busca el establecimiento de formas de gobierno, sino el acuerdo
de una serie de concepciones racionales del bien, permitiendo definir de manera plural y razonable
lo que serd justo para todos y hacia donde se encaminaré el Estado. Para esto, Ralws se vale de la
nocion de “posicion original”. Ella posibilita el desarrollo de su constructo moral para el esta-
blecimiento de una sociedad justa. Al ubicar a los sujetos en una posicion inicial de igualdad y equi-
dad que ellos aceptan, faculta que todos los principios acordados sean justos.
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La posicién original es esa caracteristica que permite establecer el acuerdo de la idea de justicia
entre individuos libres e iguales, extrayendo las diferencias entre ellos y dejandolos a todos en las
mismas condiciones. Para esto se vale del “velo de la ignorancia” que cubre todas aquellas ventajas
que diferencian a los individuos, y que, derivando del pasado, no tienen por qué afectar el acuerdo.
Como lo sefala Rawls:

La posicién original la cual tiene caracteristicas a las que he llamado el velo de la ignorancia
(...) la razén de que la posicion original debe abstraer de las contingencias del mundo social
sin ser afectadas por estas es que las-condiciones de un acuerdo justo sobre los principios de
la justicia politica entre personas libres e iguales deben eliminar las ventajas que para
la negociacién surgen inevitablemente dentro del marco de las instituciones de cualquier
sociedad, debido a sus tendencias acumulativas, sociales, historicas y naturales.

(Rawls, 1993, 47).

En la posicién original los sujetos, en su calidad de actores racionales, desconocen cual es su lugar
en la sociedad. Asimismo, las ventajas o las fortalezas quedan ocultas gracias al velo de la ignoran-
cia pues éste coloca a todos en una situacion equitativa. El desconocimiento, ademas de su propia
concepcion de bien, lleva a que se escoja una concepcion de justicia general donde se llegue a un
acuerdo compartido por todos los ciudadanos. “La posicién original es un recurso de representacion
gracias a la cual se definen las condiciones en que se establecen los principios fundamentales para
ordenar una sociedades forma justa” (Cortez, 1999, 63).

Sin embargo, para lograr el consenso en una sociedad diversa y plural, con distintas nociones de
bien, Rawls apela a un constructo moral que permite el establecimiento de una concepcion politica
de justicia, desde el acuerdo sobre las concepciones y los principios que aseguren a todos los
sujetos, en su calidad de ciudadanos, un tratamiento justo. Rawls insiste en que para que una
concepcion politica de justicia resulte aceptable debe dar cabida a la diversidad de doctrinas y a las
conflictivas y plurales concepciones del bien que suscriben los miembros de las sociedades moder-
nas. Para ello se hace necesario recurrir exclusivamente a las “ideas intuitivas béasicas” que se
hallan arraigadas en el seno de las instituciones politicas de un régimen constitucional democratico,
reforzadas por un consenso traslapado o “superpuesto” donde quedan incluidas todas las doctrinas
filosoficas y religiosas que se hallan patentes en una sociedad democratica (Rawls, 1996, 25).

De esta manera se da pie a una concepcion de Justicia equitativa que pretende la organizacion de
una sociedad justa desde la instauracién de dos principios basicos que permiten la realizacion de la
libertad y la igualdad de todos los ciudadanos a través de las instituciones basicas de la sociedad.
Dichos principios rezan de la siguiente manera:

A. Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de derechos y libertades
basicas e igualitarias completamente apropiado, esquema que sea compatible con el mismo
esquema para todos; y en este esquema, las libertades politicas iguales, y solo esas liberta-
des tienen que ser garantizadas en su valor justo.

B. Las desigualdades sociales y economicas solo se justifican por dos condiciones: en
primer lugar, estarén relacionadas con puestos y cargos abiertos a todos, en condiciones de
justa igualdad de oportunidades, en segundo lugar, estas posiciones y estos cargos deberan
ejercerse en maximo beneficio de los integrantes de la sociedad menos privilegiados
(Ralws, 1993, 24).
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Sin embargo, al poner mayor prioridad y énfasis en la busqueda de las libertades como primer
principio de la justicia, mas que en la busqueda de la igualdad, Rawls desarrolla la definicion de una
serie de condiciones minimas tanto en libertades como en derechos, pero no en igualdades sociales
y economicas, que pretende compensar gracias a la posibilidad de una justa cooperacion entre
individuos y grupos con distintas nociones de bien y la justicia.

Segln Rawls, frente a las desigualdades que siguen estando patentes, la sociedad y el estado
deben garantizar las condiciones para que los miembros mas desfavorecidos de la sociedad tengan
las mismas condiciones para realizar su proyecto de vida, que aquellos que los aventajan material
y psiquicamente. El principio de la diferencia establece que se debe beneficiar a los mas desfavore-
cidos de la sociedad, garantizandoles el acceso a los bienes primarios, los cuales operan como
condicion del bienestar en el sentido de que el acceso a ellos es una condicién de posibilidad sin la
cual las personas no pueden disefiar ni llevar a cabo su propio proyecto de vida buena.

Con este argumento Rawls establece una relativa igualdad, en cuanto a las condiciones especifi-
cas, para que todos los miembros de la sociedad, bajo la figura de ciudadanos, puedan desarro-
llarse libremente y lleven a cabo su proyecto de vida y la bisqueda que cada uno conciba sobre “su
vida buena”. La ciudadania se expresa asi en términos de igualdad de derechos individuales, en la
que los individuos aceptan la existencia de un marco juridico que les garantiza el ejercicio de sus
derechos individuales, sin que se privilegie una concepcion del bien comin capaz de imponerles
comportamientos.

De este modo, Rawls le da prioridad absoluta al derecho sobre el bien, es decir, los derechos
individuales estan por encima de cualquier concepcién de un bien comun. El pensador estado-
unidense es claro al sefialar, en este sentido, que ninguna mejora de la suerte de los mas desfa-
vorecidos puede tener lugar en detrimento de los derechos vy las libertades. La distribucion de la
riqueza y del poder esta subordinada al respeto de los derechos y de las libertades fundamentales
que deben cobijar sin excepcion a todos los ciudadanos. Las personas son fines en si mismos v,
ante todo, sujetos de derechos y libertades. Considerar a las personas como fines en si mismos al
interior de la sociedad significa convenir en renunciar a todas aquellas ventajas que no contribuyan
a mejorar las expectativas de todos y significa, a su vez, que deben ser tratadas “conforme a
principios que ellos convendrian en una posicién original de igualdad” (Ralws, 1971, 157).

Asi, la justicia como equidad se presenta como la base de un acuerdo politico entre ciudadanos
libres e'iguales, fundado en la cooperacion, con el fin de promover el bien de todas las personas y
asociaciones dentro de un régimen democratico.

La critica del comunitarismo

Adela Cortina afirma que la Teoria de la Justicia de Rawls fue la obra que definié los fundamentos
de un nuevo liberalismo y desencadeno la polémica todavia vigente entre liberales de distinto signo
y comunitarios de diverso tipo (Cortina, 1993). Desde la década de los ochenta se han desatado una
serie de criticas sobre el paradigma rawlsiano. La primera de ellas, de indole mas filosofica, a cargo
de Habermas, coloca la racionalidad discursiva como el elemento constitutivo del derecho. Las
otras detracciones vienen de manos de los denominados comunitaristas y componen las criticas
mas sustanciales que se han hecho sobre el liberalismo contemporaneo. Los comunitaristas enfati-
zan en la idea fragmentada y, segun ellos, falsa que sostiene el liberalismo respecto a la sociedad
y al sujeto entendido como individuo, sin ninglin lazo asociativo o colectivo, aquello que desde el
comunitarismo constituye el fundamento de la politica.
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Siguiendo con el analisis del filésofo de la escuela de Frankfurt, la razonabilidad puede ser enten-
dida como una forma de validez con pretensiones normativas, que hace de la razén comunicativa
la fuente del derecho. La razdén comunicativa se hace posible a través del medio lingiistico, “medi-
ante el que se concatenan las interacciones y se estructuran las formas de vida” (Habermas, 1998,
65).
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A diferencia de Rawls y su idea de consenso traslapado por el velo d
se irnpone un universalismo en torno a los valores y los principios de justicia que rigen a toda la
sociedad, Habermas parte de la razén comunicativa. Lo cual le permite reconocer concepciones de
vida particulares ligadas al tipo de identidad colectiva de los sujetos, que aparecen como universos
simbélicos, configurando el acervo cultural en que los participantes en la comunicacién se abaste-
cen de las interpretaciones para entenderse sobre algo en el mundo. El mundo de la vida o
LebensWelt -como Habermas lo llama retomando la nocién Husserliana- constituye el “horizonte de
las situaciones de habla y a la vez la fuente de operaciones interpretativas, mientras que el por su
parte sélo se produce a través de la accion comunicativa” (Habermas, 1998, 196). Estas concep-
ciones de vida particulares, como lo ha hecho notar Charles Taylor, reclaman ser reconocidas mas
que ocupar un lugar afiadido en el espacio publico como pretende Rawls.

No obstante, el objetivo de Habermas, mas que una critica a Rawls, es tratar de hacer del derecho
-en tanto representacion constitucional del proceso comunicativo- el referente normativo unitario
con plena validez en las sociedades actuales, ante la amenaza que sufre la esfera publica de ser
colonizada por la economia y el mercado. Ello se hace cada vez mas evidente en postulados como
los de Nozick, en el que el mercado regula la sociedad desde el libre intercambio entre las personas.
Sin embargo, apelar al Derecho como el instrumento funcional que legitima la razon comunicativa

es contradictorio en una sociedad donde los procesos de socializacion, como ya lo mostro la
escuela de Frankfurt no son de particinacion politica, sino de consumo (Hnrkhmmr—!r TW Adorno,

ToLulid UT Midiiniuiyg 11V SUIN UD P uuipalunivi puniuva, Lo LLNsU!

1997, 83). En este entorno los sujetos se ven atados a una red de la |deolog|a dominante que hace
publica su opinién. De ahi se desprende el interrogante ¢,cémo es posible llegar a una moral inter-
subjetivamente vélida, en medio de una opinion publica dominada y compuesta por sujetos que solo
se relacionan como consumidores?

Desde el lado de los comunitaristas sobresalen dos grandes criticas contra el liberalismo que, como
bien lo ha hecho notar Walzer, han sido de alguna forma ambiguas y contradictorias, puesto que
uno de los argumentos se dirige contra la practica liberal y el otro recae directamente sobre la teoria,
y “ambos no pueden ser correctos” aun cuando ambos puedan tener algo de verdadero (Walzer,
1996, 48).

La primera critica esta referida al atomismo del sujeto caracteristico de las sociedades liberales
donde se concibe a los individuos como entes aislados, egoistas y racionales, que se hallan protegi-
dos y divididos por sus derechos inalienables. Desde ésta perspectiva la teoria politica liberal esta
encaminada a legitimar la practica social liberal en virtud del individualismo y del interés particular
privado, que olvida todo horizonte de vinculo comunitario. Es mas, desde los primeros escritos de
Marx surgen algunos matices de la critica comunitarista. Para él, el fin del sujeto liberal es la
proteccién de su seguridad, y ésta se traduce en garantia de su egoismo particular.

En tal sentido, Marx entendié que en la sociedad liberal burguesa la propiedad privada, como funda-
mento del individuo, hace que la libertad se traduzca en el libre disfrute de la misma. La igualdad
sélo toma forma a partir del reconocimiento de la condicion entre los poseedores de los medios o
bienes, y la seguridad se articula en miras de garantizar y proteger la propiedad y, por ende, el
interés particular. Recientemente Macintyre ha extendido su critica al liberalismo y a todo el
proyecto de la modernidad, argumentando que éste expresa una visién moralmente empobrecida
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del bien humano. Taylor por su parte ha planteado la necesidad de formular en la sociedad un
concepto del bien comin mas rico que el propuesto por Rawls, uno que trascienda la simple facili-
tacion y defensa del bien de los individuos (Taylor, 1998, 75).

La teoria liberal ha construido un individuo Gnicamente desde su plena voluntariedad -desligado de
todo lazo comuin con otros sujetos, sin valores, tradiciones o relaciones compartidas que
constituyen las acciones colectivas- y trata de establecer una unidad de valores y formas de vida,
negando la particularidad de lo comunitario desde un aparente consenso moral entre monadas
individuales. Esto ha producido, desde la visién de Maclintyre, que bajo la sociedad liberal los hom-
bres y las mujeres estén despojados de una “cultura singular’ que les permita guiar sus modos de
vida. Este argumento ya habia sido sostenido por Adorno y Horkheimer hacia finales de la década
de los sesenta. Para ellos la industria como la nueva forma de cultura -que prevalece hasta nuestros
dias en las sociedades capitalistas- marcé una uniformidad en el estilo y los modos de vida a través
de la publicidad y el consumo. Desde la perspectiva de Chantal Mouffe esta concepcion errénea
que sostiene el liberalismo, en cuanto a las diferencias entre personas Y grupos sociales, ha llevado
a desconocer, en virtud de un discurso hegeménico y universalista, la creacion de identidades
colectivas en donde se materializa la forma real de la politica cuya condicidn esencial es el
pluralismo. Al respecto Mouffe anota;:

El liberalismo, al menos como es formulado dentro de un marco racionalista e individualista,
esta destinado a desconocer la existencia de lo politico y a engafiarse con respecto a la natu-
raleza de la politica. En realidad, elimina desde el principio aquelio que constituye su diferen-
cia especifica, no puede dar cuenta de la accién colectiva y trata de establecer la unidad en
un campo atravesado por multiples antagonismos; deja de lado el hecho de que Ia politica
supone la construccion de identidades colectivas y la creacién de un “nosotros” como opuesto
a un “ellos” (Mouffe, 19986, 77).

Desde esta primera critica, el liberalismo es la manifestacion de la fragmentacion que viven hoy en
dia las sociedades capitalistas. Fragmentacion que oculta, a través de un universalismo tedrico, el
desconocimiento del contexto social y cultural a la hora de conceder identidad a los sujetos,
impidiendo la accion politica que es, por su naturaleza, accién colectiva.

Segun Mouffe, el constructo ralwsiano se halla lejos de los problemas reales de la politica y no deja
de ser una abstraccion tedrica en cuyo fondo terminan desconociéndose el poder, la violencia y las
relaciones de fuerza que subyacen en el seno de la sociedad bajo el matiz del consenso y la
neutralidad. Esta aparente neutralidad sobre las concepciones de “vida buena’, que definen las
reglas de acuerdo politico, excluye a aquellos que no estan de acuerdo con esta misma definicion.
Situacion que da paso a la segunda critica, referida a que existe un desfase en la teoria liberal que
no representa de forma vehemente la vida real.

Al igual que Mouffe, los comunitaristas no conciben que el mundo y las sociedades se hallen com-
puestas por hombres y mujeres solos, como moénadas independientes, sin ataduras ni lazos
sociales que los unan, tal como los concibe el liberalismo. El tnico lazo entre sujetos que la doctrina
liberal acepta son los acuerdos contractuales, que le dan forma a la sociedad politica a partir del
acuerdo utilitarista entre los sujetos en miras de proteger su seguridad y libertad particular.

En efecto, el contractualismo de los siglos XVII y XVIIi fue uno de los factores que, junto con la
economia politica y la filosofia utilitarista, confluyeron en la formacion de las sociedades modernas
y en la construccion del Estado moderno. Esto, partiendo de la hipétesis de un individuo soberano
y racional que en acuerdo con otros sujetos igualmente libres y soberanos crean la sociedad
politica. No obstante, seria absurdo suponer que todas las relaciones entre personas son de
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caracter “mercantil y utilitarista”, como en el caso de Hobbes o de Locke, incapaces de ir mas alla
de las ventajas relativas que brindan.

Es propio de la naturaleza de la sociedad humana que los individuos educados en ella se
hallen insertos en patrones de relacion, redes de poder y comunidades de sentido. Es con
esta insercion que los individuos llegan a ser personas. Solo entonces pueden constituirse
como personas de un tipo distinto, reflexionando acerca de lo que ya son y actuando de
formas méas o menos distintas dentro de los patrones, redes y comunidades que son, querién-
dolo o no, suyos. (Walzer, 1996, 51). -

En el fondo, esta critica se refiere a que el liberalismo parte también de una base comunitaria que
trata de encubrir, distorsionando la realidad, a través de la teoria. El efecto mas nocivo de aquella
distorsion es que, al ser aceptada por los sujetos, produce en éstos un desarraigo de su experiencia
comunal. Es asi como, desde el punto de vista de los comunitaristas, la teoria liberal, con su efecto
ideoldgico de individualismo e interés particular, priva de sentido a las relaciones entre los sujetos y
legitima una forma particular de Estado centralizado del que depende la sociedad atomizada.
Respecto a esto Walzer afirma:

Cuanto més disociados estén los individuos tanto més fuerte sera el Estado, ya que se
presentaréd como la Unica, o la mas importante unién social. Y entonces la presencia al
Estado, el tnico bien compartido por todos los individuos, podra llegar sin dificultad a parecer
el “mejor” bien. (Walzer, 1996, 51).

No obstante, la discusion central de estas dos criticas entre liberalismo y comunitarismo, dice
Walzer, es la discusion por la constitucion del yo que ha creado el liberalismo al fundarse en la
idea de un “yo” presocial, propio del contractualismo. Esta idea, segun los comunitaristas, es
errénea en tanto que tal modelo de hombre aislado y apartado —del tipo Hobbesiano- no existe. Para
el modelo liberal individualista la sociedad justa se constituye desde la base de un acuerdo pactado
entre sujetos aislados, lo cual asegura las condiciones para proteger los derechos y libertades
civiles, en especial el derecho a la propiedad.

Desde esta logica el individuo y sus intereses particulares son anteriores a toda relacion social, por
lo cual preceden y fundamentan la creacion de una vida social y politica. Frente a ésta imagen
liberal del sujeto sin redes sociales y sin historia, los comunitaristas ven al hombre como producto
de la relacion sociai. Segun ei punto de vista comunitario habria que romper la confrontacion que ha
hecho el liberalismo, en su génesis, entre el estado de naturaleza y la sociedad politica que se funda
luego del pacto, puesto que los sujetos siempre han estado en una situacion de relacion que hace
insostenible una confrontacién con un yo socializado.

Sin embargo, dado que el asunto central de la teoria politica no es la constitucion del yo, sino el
patron de las relaciones sociales, es decir, “la constitucion de lo yoes constituidos”- la critica que
sobre el liberalismo extiende el comunitarismo es que su modelo de sujeto no es un “yo” presocial,
sino postsocial. Este “yo” se halla libre y despojado de todo, lo cual refleja, en la practica, la
fragmentacion de la sociedad liberal. Frente a esto Walzer propone una correccion periodica por
parte del comunitarismo, aun cuando tal correccion es vista como poco efectiva dado la arraigada
interiorizacion de la nocién individualista y egoista en las personas que, de asociarse, lo harian bajo
la unién de uniones liberales del tipo rawlsiano que, por lo demas, son siempre precarias y se hallan
en peligro.

Este limitante que se le presenta al comunitarismo del tipo que enfrenta Habermas -en una esfera
publica dominada por los efectos liberales del mercado y por una hegemonia tanto en los valores y
formas de vida como en los procesos de socializacion- constituye el fundamento de la critica que
Macintyre extiende sobre el proyecto moral de la modernidad. La cual, segtn él, ha impuesto una
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cultura hegemonica y dominante sobre diferentes culturas y tradiciones particulares, en las que el
sujeto liberal se trasforma en uno universal del tipo kantiano en cuanto a los patrones de conducta
interna y externa (virtud y el derecho).

Frente a este universalismo, el comunitarismo subrayaria lo particular de cada comunidad o grupo
de sujetos, que tienen y defienden una concepcién de justicia y racionalidad, que no son neutrales
y que, al chocar, configuran el espacio de la politica que se hace desde lo publico y que supondria
‘la construccion de identidades colectivas y la creacién de un «nosotros» como opuesto a un
«ellos»” (Mouffe, 1996,77). ’

Ahora bien, la salida al obstaculo que impone la hegemonia liberal sobre el reconocimiento de las
formas particulares de vida y asociacion, es planteada por Chantal Mouffe como alternativa resolu-
tiva. Para Mouffe, quien retoma de Gramsci los conceptos de ideologia y hegemonia, se debe
entender que en ambos procesos no sélo se conjugan un Unico criterio o vision del mundo, sino que
dentro la llamada “hegemonia” se desarrolla toda una serie de luchas colectivas y movimientos
sociales, que le dan forma al pluralismo politico. De ahi que apele a Gramsci y se distancie de la
nocion de Althusser, para quien la hegemonia no tiene salida ya que la incursion de los aparatos
ideologicos del Estado enmascara y perpetlian las condiciones materiales de produccion del
sistema capitalista.

Desde Gramsci se entiende que si bien la ideologia aparece como practica productora de sujetos,
a través de ella el sujeto también puede tomar conciencia de si mismo y del lugar que ocupa en la
historia. De alli que la ideologia se constituya en una forma de salida mediada, no obstante, por el
reconocimiento que hace el sujeto del momento cultural en el que vive y que le posibilita entender
los factores que determinan su comportamiento y su mundo (Gramsci, 1972, 47). Desde tal punto
de vista la hegemonia no sélo configura el campo de la dominacién, sino también el de la toma de
conciencia de los diversos modos de vida a los que apela Mouffe, que -siguiendo el proyecto de
contrahistoria de Foucault, en contra de los universalismos- se dirige a entender la politica desde la
historia de la lucha que subyace en el seno de la sociedad y que ha sido por mucho tiempo la histo-
ria oculta de occidente.

De ahi que la hegemonia aparezca como aquella instancia que logra articular identidades colectivas
através de un discurso. Estas identidades ya no tienden a la generalidad del consenso como lo veia
Hannah Arendt -el consenso como fundamento de la politica, sino a abrir diversos campos de
accion que permitan adelantar procesos politicos por parte de los sujetos. Lo anterior, es posible a
partir de la definicion de aquellos aspectos e intereses que definen a las colectividades, a los que
se debe apelar para que convoquen. De alli surgen los movimientos feministas, ambientalistas,
homosexuales, los grupos y minorias étnicas, los cuales conjugan el espacio y el juego propio de la
politica. También surge la necesidad de apelar a los microrrelatos y de entender la politica como una
practica de poder cuya lucha subyace en el seno de las sociedades y define las practicas y las politi-
cas del estado. En este sentido, como lo ha hecho notar Norbert Lechner, la invocacién a la socie-
dad civil apunta a los nuevos movimientos sociales, en tanto formas de accion colectiva que incor-
poran nuevos actores, puntos de vista e intereses en el escenario de lo publico (Lechner, 1995, 25).

Por otro lado, volviendo a las tesis de Mouffe, el conjunto ideoldgico complejo, el Estado Integral y
la ampliacion y reconocimiento de las bases sociales, resumen los postulados basicos de su
pensamiento. El primer concepto da cuenta de la existencia, en la sociedad, de una correlacion de
fuerzas que luchan por imponer una hegemonia y no un caracter predeterminado de clase. El
llamado Estado Integral aparece como la sumatoria entre sociedad civil y sociedad politica, lo que
no implica una estatalizacion de la sociedad civil, tal como lo pensaban los marxistas para quienes
esta ultima era la manifestacion de la clase dominante. De modo que, para Mouffe la sociedad
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civil es un campo de batalla, caracterizado por los antagonismos, en donde se busca implantar una
hegemonia, entendida como un determinado tipo de lucha.

Finalmente, la ampliacion y el reconocimiento de las bases sociales sintetiza el argumento central
de Mouffe: la sociedad civil también debe ser entendida como pluralidad y diversidad y no s6lo como
el reflejo de la clase dominante. En este sentido, Mouffe va un paso mas alla de los comunitaristas,
al entender la multiplicidad de espacios politicos que envuelven la arena de la sociedad civil y que
llevan a abandonar la idea de un Unico espacio conformador de lo politico, pues no se trata de
transitar del yo unitario y sin trabas del liberalismo al yo unitario situado en tnico contexto propio del
comunitarismo. Lo que es necesario entender, dice Mouffe, es que el sujeto habita no sélo en una,
sino en diversas y multiples comunidades que lo atraviesan y 1o configuran. Lo cual significa aban-
donar la idea problematica de un sujeto unitario que desde el liberalismo, el marxismo y el comunita-
rismo se ha querido defender.

La realidad es, que somos sujetos multiples y contradictorios, habitantes de una diversidad de
comunidades (tantas, en realidad, como las relaciones sociales en las que participamos y
como las posiciones del sujeto que éstas definen), construidas por una variedad de discursos,
y ligadas temporal y precariamente en la intercesion de esas posiciones del sujeto.

(Mouffe, 1995, 302).

Para esto es necesario, segin Mouffe, superar las anteriores concepciones de ciudadania -tanto las
postuladas por la tradicion liberal de corte kantiano, entre las que se encuentra Rawls, como las del
republicanismo civico con autores como Walzer o Sandel-, lo cual no supone rechazar los elemen-
tos beneficiosos de ambas concepciones. Si bien Mouffe esta de acuerdo con Walzer y con Sandel
en que no se puede concebir la vida social como constitutiva partiendo de los principios del individu-
alismo liberal, reconoce que éste ultimo se equivoca al concluir que “tenemos que rechazar la priori-
dad de la justicia como principal virtud de las instituciones sociales del mismo modo que la defensa
de los derechos individuales y retornar a una politica basada en un orden moral comun” (Mouffe,
1999, 53). La equivocacion esta, afirma Mouffe, en que no es posible organizar una comunidad
politica democratica moderna exclusivamente en torno a la idea sustancial del bien comuin como
suponen los comunitaristas; la recuperacion de una vigorosa idea participativa de ciudadania no
debe tener como precio el sacrificio de la libertad individual (Mouffe, 1999, 91).

En este sentido, la constante insistencia de los comunitaristas en la necesidad de una identidad
colectiva y en la participacion de los ciudadanos apelando al bien sustantivo como fundamento de
la ciudadania, no esta exenta de riesgos, en particular, de caer en una concepcion esencialista del
individuo. Esto llevaria a los comunitaristas a problemas similares a los que enfrentan los
individualistas liberales, para quienes la idea de un bien comin de orden moral debe prevalecer
sobre el derecho individual, rasgo que para Mouffe es insostenible en una democracia pluralista que
defienda las libertades individuales.
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